Conferenza dei servizi del 19 aprile 2011-04-19
Progetto definitivo di “Manutenzione straordinaria del litorale di Portonovo di Ancona —
Anni 2011-2012-2013”.

Presenti come da allegato foglio presenze.
La conferenza si apre alle ore 10,15

Marzialetti.

Riassume gli interventi degli anni precedenti e 1’attuale progetto triennale. Si € intervenuti anche
nella stabilizzazione della radente della Torre De Bosis. L’anno scorso il Parco ha chiesto di
programmare su piu anni gli interventi. Questo progetto ¢ stato redatto con le indicazioni del Parco.
11 Parco ha mandato un parere ostativo per questo progetto. Oggi siamo qui per vedere se si riesce a
fare qualche cosa a Portonovo quest’anno. Chiarisce bene come sara effettuato ’intervento
quest’anno: ripascimento con ghiaia e ciottoli di tipo alluvionale, raddrizzamento pennelli per una
migliore difesa, rafforzamento della radente e riduzione delle pendenze lato mare.

Cecchi
La zona a ovest della Torre (rimessaggio barche) ¢ problematica. E” prevista dal Piano
particolareggiato solo spiaggia.

Marzialetti
Qui si investono poche risorse. L’ intervento € minimo e non ci devono essere grandi aspettative. Ci
sono anche questioni ambientali molto importanti.

Giacchetti
L’incontro di oggi serve per superare alcune difficolta. [ giomi scorsi c¢i siamo attivati con
I’ARPAM per cercare di risolvere la questione e cercare di superare alcuni punti ostativi.

Marzialetti
Con questo intervento vorremmo inserire del materiale misto, assortito, perché risulta piu stabile.

Mengarelli // ;/
Teri ci siamo visti con i tecnici del Parco per discutere le questioni tecniche. Non condivido alcuni
rilievi che vengono fatti dal Parco nella loro nota ostativa. Questo intervento ¢ solo di manutenzioné”
e quindi meno di questo non si puo fare. Nel parere si parla molto di mappature di habitat: esiste gia
una mappatura dell’area marina fatta dal CNR con data “Ancona 2003 (a cura di Fabi-Marini- o

’ —~aZ -
Palladino). Q 5

Marzialetti ‘
Noi della Regione con I’ARPAM siamo in grado di dare una risposta alle richieste del Parco? '

Mengarelli ' —
Secondo me si, gli studi del CNR sono validi e sufficiente per rispondere alle richieste del Parco. >

Zannini

La presenza dell’ARPAM ¢ molto importante in questo tavolo. La Regione ci ha incaricato degli

habitat marini e noi cerchiamo di salvaguardarli. La salvaguardia dei beni culturali di Portonovo &

fondamentale. Chiedo a Marzialetti se & possibile tracciare una linea di riva “ottimale” per cercare

di intervenire solo se si arretra oltre quella linea. Per quanto riguarda lo studio degli habitat

sottomarini ieri ci siamo confrontati con I’ARPAM per trovare un “o | l{
[
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Marzialetti

La spiaggia ¢ un elemento morfologico. La spiaggia delle due sorelle per me deve rimanere
completamente naturale, con opzione 0. La spiaggia di Portonovo ¢ completamente antropizzata. Ci
sono cubetti di cls, piattaforme di cls, difese random di scogli,... Tl nostro intervento rimane di
manutenzione ordinaria o straordinaria.

Cecchi

Per quanto riguarda la zona del molo, la proprieta di Emilia ¢ privata, tutti gli altri sono a meta tra
demanio marittimo e proprieta comunale. In questa zona il Piano Particolareggiato in corso di
redazione propone ’arretramento di generalizzato. Il Piano particolareggiato non imponeva
I’arretramento, ora invece propone 1’obbligo. Il Comune € quindi d’accordo in generale
sull’arretramento.

Marzialetti
Noi proponiamo solo un progetto di manutenzione. [ progetti strategici li dobbiamo fare in altri
tavoli. Quindi lo studio dell’habitat non li faremo perché gia ci sono (vedi CNR).

De Grandis _
A febbraio 2011 ci siamo visti con la Regione per studiare I’intervento di Portonovo ed il piano di
monitoraggio.

Zannini
I1 piano di monitoraggio previsto nel progetto dovrebbe essere potenziato.

Mengarelli

Sarebbe utile conoscere bene 1’habitat di Portonovo. Noi facciamo gia istituzionalmente molti studi
e monitoraggi su Portonovo e su tutte le coste della Regione. Tutti questi dati dovrebbero essere
condivisi di pitt anche con 1l Parco. Le biocenosi sono importanti ma insieme a tutti gli altri dati che
noi costantemente rileviamo.

T,

Zannini
Secondo me non si approfondisce bene 1’effetto dei ripascimenti sull’habitat marino.

|y
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De Grandis
La Regione ci ha chiesto a febbraio di monitorare 1’intervento per vedere se questo ha impatto sui s
fondali. Abbiamo identificato la zona da monitorare tra Fortino e Torre. Con le risorse limitate che S lﬁ‘
abbiamo si € programmato un monitoraggio degli interventi. Il risultato di questo monitoraggio /
dovrebbe dire quanto il ripascimento impattera. Possiamo mettere una rete di punti sotto costa per
~ misurare la torbidita su tutta la colonna d’acqua. Ellmlmamo la parte della mappatura dell’habitat

che gia esiste negli studi CNR.

¥
L/

Zannini NS
11 fattore ambiente non viene considerato per la sua reale importanza. La proposta che faccio ¢ i
questa: intervenire sui due beni architettonici Torre e Fortino e ridurre le quantita di materiale

sversato per 1 ripascimenti. Fare 1l monitoraggio dell’habitat e della torpidita. Per i prossimi anni

fare degli studi sugli habitat per vedere come si sono modificate le biocenosi rispetto agli studi del

CNR. Noi abbiamo chiesto un “Piano quinquennale” e non un “progetto triennale”.

Mengarelli
Se dobbiamo fare uno studio per 1 anno non ha senso. Il monitoraggio ha un suo significato se
viene protratto per tre anni. ) {g_ - 5% )
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Marzialetti
La pressione antropica a Portonovo & talmente elevata che le richieste effettuate dal Parco sono |
eccessive per un intervento di manutenzione straordinaria. |
De Grandis

Lo studio della biocenosi non puo essere fatto con questo monitoraggio. Dobbiamo riparlame a
ottobre con una nuova pianificazione. Bisogna trovare le risorse e acquisire tutti i dati gia raccolti.

Marzialetti
Qui stiamo affrontando un discorso culturale: far capire I’importanza dei rinascimenti come
strumento di difesa costiera.

Mengarelli
La scomparsa della biocenosi quanto ¢ dovuta all’impatto antropico € quanto ai rinascimenti? A
ottobre ci rivediamo per programmare un Piano con il Parco.

Giacchetti

Chiede che a ottobre sarebbe utile e propedeutico incontrarsi con la commissione tecnica del Parco,
I’ARPAM, il Comune e la Regione per fare il punto sulle problematiche ambientali connesse ai
ripascimenti.

Mengarelli
Si dichiara d’accordo con la proposta del Parco.

Cecchi

Si dichiara d’accordo con la proposta del Parco . Il progetto ¢ stato approvato dalla commissione sul
paesaggio a condizione che la granulometria del materiale sversato sia conforme alla norma del
Piano del Parco. L’intervento della Torre ¢ compatibile. Nel tratto davanti al Fortino sono ammessi
interventi di difesa costiera garantendo il passaggio delle persone lungo la costa (Piano
particolareggiato di Portonovo attualmente vigente). Quindi anche I'intervento del Fortino per noi ¢
compatibile.

Marzialetti
Si deve fare uno studio su Portonovo che impegna troppe risorse per ora. Il Comune si potra servire
di questo studio anche per il Piano Particolareggiato. Quindi ’obiettivo ¢ fare una pausa di /
riflessione e poi decidere se continuare ad intervenire con i ripascimenti o con altre forme di difesa
costiera.

Mengarelli /
I1 ripascimento impatta e questo non ¢ in discussione. Bisogna vedere se impatta in modo lieve,

medio o grave e se la biocenosi danneggiata si ripristinano in breve tempo e senza gravi eos
conseguenze. ( \R

Giacchetti
Mi impegno a trovare le risorse economiche per fare ulteriori studi a Portonovo.

Marzialetti
I1 progetto ha la sua validitad. Chiedo che la torbidita venga effettuata anche a Mezzavalle come
controllo. Noi come struttura non possiamo fare uno studio ambientale su Portonovo. -
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Zannini
Tl nulla osta del Parco ¢ quindi condizionato ai seguenti punti:
e Il nulla osta ¢ rilasciato solo per I’intervento di quest’anno;
e [ lavori dovranno essere eseguiti solo nelle ore diurne;
e Il quantitativo di materiale da ripascimento totale dovra essere come quello dell’anno
SCOTSO;
e In linea generale si considera la linea di costa “ottimale” per garantire la tutela della costa e
degli habitat presenti, quella dell’anno 1999;
e Dovra fare parte integrante del progetto 1l monitoraggio della torbidita come proposto
dall’ARPAM e I’'impegno di approfondire gli studi sulla biocenosi con apposito Piano da
realizzare a partire dal mese di ottobre 2011.

Mengarelli
L’ulteriore Piano da realizzare sara conseguente ad un eventuale ulteriore finanziamento dedicato.

Marzialetti
In qualita di RUP 1 lavori verranno eseguiti solo se si riuscira a farli entro il mese di maggio.

La conferenza termina alle ore 13,30.
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